单独税率将成镜中花——美国对非市场经济国家的反倾销政策将出现倒退 by 张亮
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作为一个表格在进口管理局（I m p o r t
Administration）的网站上获得。在一段过
渡期后，美国商务部将要求当事方在进口
管理局的网站上完成并提交该表格。
（2）根据当前的实践，在一般情况
下，美国商务部指定的是出口企业特定单
独税率，而不是出口企业－生产商联合税
率（exporter-producer combination
rates）。美国商务部考虑对接受单独税率
的出口企业指定出口企业－生产商联合税
率，这样只有在调查期间或复审期间存在
的特定出口企业－生产商联合才能接受商
务部所计算的税率。这就是说，如果一个
合格获得一个单独税率的出口企业在调查
期间从3个生产商获得被调查商品，那么
它所获得的单独税率仅适用于这3个在调
查期间为其供货的供应商所生产的商品。
虽然出口企业可以自由调整其货源，但从
新供应商获得的商品将不在联合税率的范
围内。这个联合税率将在随后的行政复审
中改变，不过出于保证金的目的，联合税
率将适用到下一次行政复审。
（3）美国商务部还考虑改变有关第三
国转售的政策和实践。所谓第三国转售，
是指非市场经济国家的生产商通过位于非
市场经济国家之外（如香港、台湾、或马
来西亚）的出口企业出口被调查商品。根
据当前实践，商务部应用一种知晓测试
（knowledge test）来确定适用反倾销税率
的实体。只有存在证据表明生产商知晓商
品最终目的地是美国时，美国商务部才对
生产商适用反倾销税率，即把生产商视为
实际的出口商。否则，美国商务部把第三
国转售商当作出口商，并对其指定反倾销
税率。但是，近来的反倾销调查表明中国
生产商与国外转售商之间的关系特别复
杂，美国商务部资源有限难以评价。鉴此，
美国商务部正考虑创设一个可反驳的假
定，即通过第三国发货被调查商品的非市
场经济国家生产商知晓它们货物的目的地
是美国。换句话说，如果没有相反的证据，
美国商务部将假定通过第三国发货的非市
场经济国家生产商设定对美国的出口价
格，并对它们而不是转售商指定反倾销税
率。在这种情况下，在申请单独税率待遇
时，非市场经济国家的生产商/出口商将
被要求证明无法律和事实上的政府控制。
中国：无需忍气吞声
近来随着中国对外贸易的迅猛发展，
美国国内的贸易保护主义甚嚣尘上，处处
咄咄逼人。就反倾销这个领域而言，美国
不仅频频对中国企业挥动反倾销大棒，而
且在反倾销政策上似乎还有倒退之嫌疑。
且不说美国坚持不给予中国企业市场经济
待遇，单从此次修改单独税率测试的方案
来看，美国商务部居然逆流而动，搞出一
套更加复杂和苛刻的程序与标准。可以想
象，依照现行的方案，只要中国企业稍一
不慎，比如未提供所有支持文件的翻译版
本，或因疏忽未完成申请的某一部分，就
很可能被拒绝单独税率待遇。此外，把本
应着眼于对单个企业与出口有关的投资、
定价和产量决策过程控制的单独税率测
试，扩展到与生产活动和关联企业有关的
其他问题之上，以及把出口企业和生产商
联合起来确定税率、把所有通过第三国发
货的生产商统统假定为实际出口商，无非
是想对中国企业及其产品获得单独税率制
造更多的障碍。说白了，美国人就是不愿
意让中国产品获得较低的反倾销税率，而
妄图大规模地把依据可获得不利事实计算
的高额统一税率适用于中国产品，从而达
到贸易保护的目的。
我们认为，中国已经成为 WTO 成员
方，根本无需对美国的这种单边行径忍气
吞声。事实上，与其他歧视性制度不同，
《中国加入WTO 议定书》第15 条并没有
涉及“一国一税”问题。这也就是说，中
国并没有在国际法的层面上承认“一国一
税”制度的合法性。毫无疑问，这个问题
应该按照WTO《反倾销守则》的相关规
定来解决，美国并无权为所欲为。不难发
现，WTO《反倾销守则》也没有“一国
一税”的法律依据。相反，《反倾销守则》
第6.10条规定，“主管机关通常应对被调
查产品的每一已知出口商或生产者确定各
自的倾销幅度。”由此可见，享有无条件
的单独税率是 WTO 规则赋予应诉企业的
基本权利之一。显然，美国的做法不符合
《反倾销守则》第6.10条的规定。中国应
该理直气壮地与美国协商，如果美国仍执
迷不悟，中国应毫不犹豫地把美国告上
WTO 争端解决机构，迫使其改正。
(作者系厦门大学国际经济法研究所博
士生)
